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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

Poslovni broj: K-378/2022-49
U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Rijeci, po sucu Zlatku Kojundziéu, sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Doris Toli¢, zapisni€ara, u kaznenom predmetu protiv optuzenika Darka
Petrovi¢a, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 139. stavak 2. Kaznenog zakona (,Narodne
novine“ broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21-dalje u
tekstu: KZ/11), povodom optuznice Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Rijeci, poslovni
broj: KO-DO-1207/2021 od 3. sije¢nja 2022., nakon odrzane rasprave dana 5. ozujka
2026. u prisutnosti savjetnika ODO-a u Rijeci Gregora Stadasa i optuzenika Darka
Petrovica, istoga dana javno objavivsi,

presudio je

Optuzenik Darko Petrovi¢, OIB: 87358703438, sin Vladimira i Nade Petrovi¢
rodene Kovacg, roden u Rijeci, 28. rujna 1959. godine, s prebivaliStem u Rijeci, ulica
Orlanda Kucic¢a 8, drzavljanin RH, bez zanimanja, slikar, nezaposlen, bez primanja,
oZenjen, otac dvoje djece, sa zavrSenom srednjom Skolom, loSeg imovnog stanja,
vlasnik kuc¢e, neosudivan,

kriv je
sto je

tijekom prosinca 2021. godine u Rijeci u ulici Orlanda Kuci¢a nakon prepirki sa
svojim susjedom Goranom Mari¢em vezano uz parkirno mjesto, u cilju da ga ustrasi,
istoga vrijedao i prijetio mu rijeCima: "jebem ti majku, iSCupat Cu ti grkljan", te ga uhvatio
za vrat te jednom prilikom prema njemu zamahivao bejzbol palicom, a dana 10.
prosinca 2021. godine oko 11,00 sati, doSao na ulazna vrata Gorana Mari¢a, pa nakon
Sto mu je imenovani otvorio vrata, vrijedao ga i izgovorio mu rijeci prijete¢eg sadrzaja
govorec¢i mu da mu jebe majku, da izade van, nakon €ega je izvadio bajunetu i u dva
navrata zamahnuo prema Goranu Mari¢u, nakon ¢ega se udaljio, a koje ponasanje je
kod Gorana Maric¢a izazvalo osjecaj straha i osobne ugrozenosti za vlastiti zivot,

dakle, drugome ozbiljno prijetio da ¢e ga usmrtiti,
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¢ime je pocinio kazneno djelo protiv Zivota i tijela prijetnjom opisano i kaznjivo
po Clanku 139. stavak 2. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11, 144/12,
56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19 — dalje u tekstu: KZ/11).

Na temelju ¢lanka 139. stavak 2. KZ/11, optuzenik Darko Petrovi¢
ODUDBUJE SE
na kaznu zatvora u trajanju od 6 (3est) mjeseci
Temeljem Clanka 56. stavak 1., 2. i 3. KZ/11, optuzeniku se izrice
uvjetna osuda

pa se izvrSenje izreCene kazne odgada za vrijeme od 1 (jedne) godine, te se
izreCena kazna nece izvrsiti ako optuzenik u tom roku ne poc€ini novo kazneno djelo.

Na temelju Clanka 148. stavak 1. u svezi ¢lanka 145. stavak 1. i 2. toCka 6.
ZKP/08 optuzenik Darko Petrovi¢ duzan je naknaditi troSak kaznenog postupka u
pausalno utvrdenom iznosu od 150,00 eura (sto pedeset eura).

Obrazlozenje

1. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Rijeci, optuznicom poslovni broj KO-DO-
1207/2021 od 3. sijeCnja 2022., optuzilo je Darka Petrovi¢a za uc€in jednog kaznenog
djela €injeni¢no opisanog i pravno oznacenog kao u izreci ove presude, dopunjena po
Z ODO-u u cCinjeni€nom opisu na raspravi od 14. srpnja 2022. i 5. ozujka 2026. na
nacin da u prvom retku iza rije€i "prosinca" treba dodati "2021. godine", s tim da je sud
po sluzbenoj duznosti prilikom donoSenja i objave presude precizirao Cinjenicni opis
na nacin kako se to navodi u izreci ove presude, uz napomenu da prilikom preciziranja
¢injeni€nog opisa sud nije zadirao u identitet same optuzbe.

2. Upitan na pocetku rasprave kakav stav zauzima prema optuzbi, optuzenik
Darko Petrovi¢ je iskazao da se u odnosu na optuzbu ne smatra krivim, a u svojoj
obrani pred ovim sudom koju je iznio na kraju dokaznog postupka, u bithome navodi
da se oStecenik sa svojom obitelji doselio 2006., da su njihovi odnosi u poCetku bili
normalni, medutim, dva mjeseca prije ovog dogadaja imao je susret ispred zgrade sa
oStecenikom koji je rostiljao i kojom prilikom mu je isti rekao da je od njega uzeo par
cjepanica za rostiljanje, na $to mu je odgovorio da je to u redu i da ¢e mu donijeti jo$
drva za ogrjev, slijedom ¢ega mu je iz dvorista dovukao joS tri deblje grane, uz
napomenu da je prilikom predmetnog dogadaja isti koristio upravo jednu od tih grana
kao toljagu za napad na njega. On nije unatrag tri godine reagira0 na njegovo
blokiranje ulaska u njegovo dvoriste jer tome nije pridavao veci znacaj, medutim, kako
je putem Njuskala odluCio nabaviti komade namjestaja i ku¢anskih aparata za svoj
stambeni prostor, on je stavio dvije gajbe od pi¢a ¢ime je oznacio prostor na kojem
drugi nisu smijeli parkirati, a radi se o prostoru ispred ulaza u njegovo dvoriste, ali je
prilikom povratka uoCio da je netko sklonio te prazne gajbe te je na istom mjestu
zatekao sluzbeno vozilo oStecenika za kojeg je naknadno utvrdio da je prazne gajbe
bacio u njegovo dvoriste po ¢emu je zakljuCio da stvari nece biti dobre jer nitko
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normalan ne bi postupio na nacin kako je to ucinio osteéenik. Bio je prinuden otici
oSteceniku na vrata, zamoliti ga da makne svoje vozilo kako bi on mogao unijeti stvari,
isti je to Sutke napravio, a zatim je komentirao rijeCima "A ti si taj koji je stavio gajbe”,
na Sto mu je potvrdno odgovorio, a zatim mu je isti rekao "A di ¢emo mi parkirati aute"
i tada mu je objasnio da prostor ispred njegovih ulaznih vrata u dvoriste nije i ne moze
biti parking za bilo Cije vozilo. Isti mu je onda rekao da neka on makne auto sa njihovog
parkinga, a na njegov upit sa Cijeg to njihovog parkinga jer on svoje vozilo ostavlja na
prostoru ispred svojih manjih ulaznih vrata u stan, na $to mu isti nije znao odgovoriti.
Nadalje, navodi da je i supruga oStecenika znala parkirati duz navedene ograde, ali
nikada nitko nije parkirao kao ostecenik ispred njegovih dvoridnih vrata. Oni i danas
parkiraju na njegovoj ogradi, ali mu to ne smeta jer je to javna povrsina, ali im viSe ne
pada na pamet da mu blokiraju ulazna vrata. Nakon Sto je oSteCeniku sve objasnio,
oStecenik mu je rekao "Gotovo je, ne obracaj mi se vise", sto je ponovio dva puta, a
zatim je krenuo prema svojoj kuéi kojom prilikom ga je poceo vrijedati rijeCima "Ti si
zloCest, pokvaren i budala", sto je njega Sokiralo jer nije takvo sto oCekivao od Covjeka
s kojim je do tada normalno i kulturno komunicirao. Bio je uvjeren da je oSteCenik
shvatio situaciju i da mu viSe nece blokirati dvoriste, ali je za 2-3 dana ponovno doslo
do tog drugog njihovog susreta kada je ponovno zatekao parkirano vozilo ostecenika
ispred njegovog ulaza i njega kako nesto trazi po autu, a to sve u trenutku kada je sa
svojom njemackom ovCarkom bio u Setnji i tom prilikom pritegavsi povodac od psa,
istog je pitao zbog Cega ponovno parkira vozilo na njegovom ulazu, na sto je oStecenik
izjavio da neka se on makne sa njihovog parkinga, isti je oCito smatrao da je on
kukavica i da mu se ne smije obratiti, a nakon §to mu je rekao da makne tog psa, a sto
je bahato ponovio dva puta, njemu se u tom trenutku "prelila ¢asa", pristupio je
oStecCeniku i rekao da njemu ne treba pas, istog je uhvatio rukom za kosSulju u razini
prsa i tada mu je rekao "Ako treba ja ¢u ti zubima isCupati grkljan, pedercino" jer je
vidio da s njim nema viSe kulturnog ophodenja i da ne razumije kultni jezik. Isti je
ovakvu njegovu recenicu preformulirao u direktnu prijetnju u smislu da ¢e mu on
iSCupati grkljan, Sto ne odgovara istini. Ne bi se radilo o ozbiljnog prijetn;ji, jer je ista
tehnicki neizvediva, kao kada bi nekome prijetio da ¢e ga utopiti u ¢asi vode, ovo je
bila njegova poruka njemu da ga se ne boji. OStecenik se zatim provukao pored njega,
otiSao je oko auta te ga je poceo vrijedati rije€ima "Smrdljiv€e, istusiraj se, smrdis", a
Sto je ponovio dva puta, a ovo je izrekao ocito jer je na sebi imao jaknu u kojoj Cisti
golubarnik, dok je ovo njegovo vrijedanje dozivio na nacin na koji se vrijedaju djeca u
osnovnoj Skoli. On se u svezi ovog vrijedanja optuzenika obratio prijatelju koji je iz ku¢e
donio jednu bejzbol palicu i dao mu je uz rijeci "Uzmi, mozda Ce ti trebati". U svezi
njihovog treCeg susreta istiCe da je ponovno za nekoliko dana zatekao ostecenika
ispred zgrade, razgovarao je sa nekom svojom kolegicom, njegovo vozilo i od njegove
supruge bili su ponovno parkirani nakoSeno ispred stupova zbog ¢ega mu se obratio
rijeCima "Da isti oCito ne odustaje i zbog ¢ega mu i dalje blokira ulaz u dvoriste", na Sto
je isti samo Sutio i nije mu se ispri€ao i nije mu rekao da ¢e pomaknuti auto i tada mu
je zbog dotadasnjeg vrijedanja i blokiranja njegovog ulaza zadao jedan Samar
takozvani zidarski sa vanjskom stranom dlana, a radilo se 0 ovlas Samaru jer nije htio
da izgubi ravnotezu i teZe se ozlijedi uslijed pada. Kako isti nije reagirao shvatio je da
nije pratio sto mu govori zbog ¢ega mu je udario jo$ jedan Samar jer ga je htio
"razbuditi", u tom trenutku isti se sjurio do kamina, kojom prilikom je dohvatio toljagu
koju mu je prethodno poklonio i s njom je krenuo na njega. Kako je za njega ova
situacija bila nestvarna, sjetio se bejzbol palice u njegovom autu, izvadio iz auta i tada
je po prvi put osteceni opsovao majku, a kako su se sada izjednacili pozvao ga je da
dode do njega, medutim kada je oStecenik vidio bejzbol palicu pobjegao je kuéi.
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Srecom je ostecCenika koji je krenuo toljagom na njega uocio susjed Mareli¢. Kako mu
je adrenalin skoCio na maksimum, on je i dalje nastavio psovati oStecenika i tako je
zavrsio njihov treéi susret. On je kod tre¢eg susreta shvatio da nesto ne valja u
mentalnom sklopu oStecenika kada ga je iSao napasti golorukog drvenom toljagom.
Smatrao je da se ostecenik neée viSe tako ponasati, medutim, 3-4 dana nakon $to je
bio sa psom u Sumi ponovno je zatekao njihove aute parkirane na nacin da mu
onemogucavaju ulaz u njegovu kapiju zbog Cega je morao oti¢i na vrata ostecenika,
ali radi opreza kako ga isti ne bi ponovno s ne€im napao, uzeo je u roku jedan vojni
noz — bajunetu koju mu je poklonio njegov brat, sudionik Domovinskog rata i koju je
stavio niz podlakticu da se ne vidi u ruci, a kako bi se mogao obraniti u slu€aju da ga
oStecCenik napadne. DoSao je na njegova vrata, uredno je pozvonio, vrata mu je otvorio
ostecenik i na njegov upit "Opet si mi blokirao ulaz", isti mu je odgovorio "Pa Ana, pa
Ana je", o€ito misleci sada svaliti krivicu na svoju suprugu, na §to mu je tada poviSenim
glasom odgovorio "Ne zanima me, maknite auto" i tada ga je oStecenik poceo vrijedati
rijeéima "Cetnite, makni se", §to je ponovio vide puta. Za njega je bila velika uvreda
kada ga je nazvao Cetnikom jer su svi njegovi preci bili aktivni u antifasistiCkom pokretu,
tada je on povikao psovkom "Majku ti j..., pedercino, izidi da vidimo tko je Cetnik", dok
je on mirno stajao unutar svog stana, znajuéi da on ne smije preko njegovog praga te
je nastavio sa uvredama "Cetni¢e, makni se". On je njega zbog toga dva puta gestom
u vidu mahanjem jedne ruke pozvao da izade van jer je znao da on vani ne bi imao
hrabrosti dijeliti "Cetnike" i tada je on vidio da ispod njegove nadlaktice ma noz. Kako
je ovu galamu ¢uo susjed Srecko Mareli¢, otvorio je svoja vrata od stana i gledao u
njega. U jednom momentu je njegov sin Tomislav iziSao iz sobe, prosao pored njih i
otiSao u kuhinju, a nakon $to su razmijenili uvrede ostecenik je rekao "Prijavit Cu te",
na $to mu je odgovorio "Prijavi me" i tada se on povukao u dnevni boravak, ostavivsi
otvorena vrata i dok se njegov sin iz dnevnog boravka vra¢ao u sobu istom je rekao
"Zao mi je Tomislave $to imate ovakvog oca", nakon &ega se povukao s lica mjesta.
Narednih 3-4 dana osteéenik i njegova supruga viSe nisu pokusavali blokirati njegov
ulaz, a nakon toga je dosla policija kako bi ga uhitila. Nadalje, optuzenik u svojoj obrani
poriCe da je tijekom navedenih dogadaja rekao ostecCeniku da je kreten ili da je istom
zaprijetio da ¢e ga ubiti, a ocito je oStecenik ubacio u prijavu rijeci "Ubit ¢u te" koje
nikada nije izgovorio, a kako bi on mogao kazneno odgovarati po ¢lanku 139. KZ/11.
Takoder, nije istina da je u jednom trenutku uhvatio oste¢enika za vrat jer o takvom
necem ostecenik nije iskazivao pred ovim sudom, nadalje, nije istina da bi ulazna vrata
stana otvorio Tomislav Mari¢ ve¢ je to u€inio Goran Mari¢ i ne odgovara istini da je on
izvadio noz duge ostrice jer ga on od nikud nije izvadio ve¢ ga je imao duZ svoje
podlaktice. Takoder, porice da bi oSteCeniku bilo kada prijetio smrcu rijeCima "Zaklat
Cu te, ubit ¢u te", takoder, ne odgovara istini da je noz bio crne boje, on je bio normalne
srebrne metalik boje i nije to¢no da je on dva puta zamahnuo noZzem prema osteceniku
vec je tocno da je tom prilikom dva puta zamahnuo rukom u smislu da istog poziva da
izade van kako bi onda rekao tko je Cetnik. Nadalje, nije to¢no da je histericno vikao
na njegovim vratima da makne auto jer je to ucinio normalnim glasom. Nadalje, nije
to¢no da je osteceniku govorio da je pizda, smece i govno, niti da bi u jednom trenutku
rekao Tomislavu Mari¢u da imaju oca smece i pizdu. Neto¢no je ono &to je iskazao
oStecenik da je doSao do njega i zadao mu dva udarca u predjelu brade jer bi u
protivnom isti imao nekakve tjelesne ozljede u vidu podljeva. Takoder, on navodi da je
i5ao po neki predmet kako bi se obranio od njega, ali ne i da je tom prilikom uzeo
toljagu kako bi ga napao. On nikada nije tijekom njihovih sukoba vrijedao ¢lanove
njegove obitelji ve¢ samo njega. OStecenik priznaje da mu on nije izrekao bilo kakvu
prijetnju osim uvrede. Takoder je neistina da mu je prijetio rijeCima "IS€upat ¢u ti grkljan,
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ubit ¢u te". Takoder je teSka neistina da je on Tomislavu rekao da njegov otac izide
van da ga zakolje, jer bi normalna reakcija u takvom slucaju bila da je netko odmah
zalupio vratima i pozvao policiju. Isto tako nije toCna izjava svjedoka Tomislava Marica
da je njegovog oca pozivao da izade van, a da je isti odgovorio da to ne zeli u€initi jer
da ne zeli imati posla s njim i da ¢e zvati policiju.

3. U tijeku dokaznog postupka u svojstvu svjedoka saslusani su: Goran Mari¢
(list 42-45 spisa), Biserka Kasunic (list 82 spisa), Mirjana Mirkovic (list 61-62 spisa),
Srecko Mareli¢a (list 91-92 spisa) i Tomislav Mari¢ (list 99-100 spisa) te je procitana
dokumentacija koja prileZi spisu i to: potvrda o privremenom oduzimanju predmeta (list
9 spisa).

4. 1z iskaza svjedoka Gorana Mari¢a u bitnome proizlazi, a u svezi dogadaja iz
prosinca 2021., da se ne sjeca to¢nog datuma, njemu je netko ujutro pozvonio na vrata,
on se tom prilikom nalazio doma jer je bio na godiSnjem odmoru, otvorio je vrata i
ugledao je optuzenika koji je po€eo histericno galamiti i vikati ,Mici auto, mici auto®, a
on ga je pitao zasto jer se njegovo vozilo nalazilo na javnoj povrSini. On je nastavio
histeri¢no vikati i galamiti, bio je obu€en u nekakvu maskirnu odoru, a zatim je u jednom
trenutku izvadio noz s kojim je dva puta zamahnuo prema njemu, kojom prilikom se on
povukao u hodnik i rekao optuzeniku da se gubi ¢a jer da izgleda kao srpski
dobrovoljac, na Sto je optuzenik joS jace poCeo galamiti i vikati i psovati mu majku, tako
da se sve treslo, a to je Cuo jedan susjed koji mu je rekao da se smiri i da ode ¢a, $to
je optuzenik i uc€inio nakon $to je par puta ponovio psovke. Optuzenik je za to vrijeme
u rukama imao prethodno navedeni noz koji je izgledao kao nekakav lovacki ili vojni
noz, nije siguran, a radilo se o crnom nozu sa dugom ostricom od 10-15 cm. Na
poseban upit navodi da je optuZenik dva puta zamahnuo prema njemu sa nozem, na
nacin da je s tim noZzem iSao prema njemu na $to sam se on svaki puta izmaknuo.
Njega je najviSe pogodilo Sto je optuzenik psovao njegovu majku. Na daljnji upit da li
mu je optuzenik tom prilikom jo§ §to govorio osim $to mu je uputio uvrede i psovke,
svjedok je odgovorio da ga je vrijedao i na osobnoj razini govorec¢i mi ,Pizdo, smece i
govno“. U jednom trenutku i njegov sin je doSao do vrata i rekao optuzeniku da ode ¢a,
na Sto mu je isti govorio da ima oca smece i pizdu. Na daljnji upit da li mu je optuzenik
istom prilikom uputio i kakve rijeCi prijetnje, odgovara da jeste buduci da ga je pozvao
van da se obracunaju, optuZenik je cijelo vrijeme govorio ,Ubit ¢u te, izidi van da se
obraCunamo®, a pod tim misli da je to govorio tijekom tog opisanog dogadaja dok se
nalazio ispred njegovog stana. Na daljnji upit navodi da se 10-15 dana prije ovog
dogadaja zbio sliCan dogadaj, ali vani na parkiralistu, gdje je parkirao vozilo 10-15
metara dalje nego $to je to ucinio tijekom prethodno navedenog dogadaja i tada je
optuzenik dosao do njega i udario ga Sakom dva puta u predjelu brade, a kako se
nalazio u Slapama, odlucio je oti¢i po neki predmet kako bi se od istog obranio i dok se
spustio stepenicama, optuzenik je ve¢ u rukama imao bejzbol palicu koju je uzeo iz
svog vozila, kojom je poCeo mahati i histericno vikati, vrijedajuc¢i njega i Clanove
njegove obitelji, zbog €ega se povukao u kucu, a isti je i dalje vikao ispod njegovog
prozora. Na daljnji upit da li mu je i tom prilikom prijetio i ukoliko jeste kojim rije€ima,
odgovara da ga je najviSe smetalo Sto parkira auto tu, a ostalo su bile uvrede. Na daljnji
upit navodi kako je to¢no da je protiv optuzenika djelatnicima policije podnio kaznenu
prijavu zbog prijetnje. Na daljnji upit je li mu optuzenik prijetio rije€ima ,ISCupat Cu fi
grkljan, ubit ¢u te“, odgovara da jeste, a radi se o prvom dogadaju, od ukupno tri
dogadaja koja su se zbila unutar mjesec dana 2021., a kojom prilikom ga je ispred
kuce optuzenik sa velikim psom pritisnuo uz ogradu, rekavdi mu pri tome da ée mu
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iSCupati grkljan kao Sto je to ucinio i nekom prije njega. Na daljnji upit da li mu je
optuzenik rekao da ¢e ga ubiti odgovara da takvo Sto ne mozZe reéi te da ovom
dogadaju osim njega i optuzenika nitko drugi nije bio prisutan. Na daljnji upit da li mu
je tijekom dogadaja kojeg je prvog opisao, prilikom dolaska na njegova vrata optuzenik
prijetio rijeCima da ¢e ga zaklati i da ¢e ga ubiti, odgovara da mu je isti prijetio rijeCima
»1zadi van da se obracunamo®. Na daljnji upit da li mu je tom prilikom optuzenik uputio
prijetnju da ¢e ga zaklati i ubiti odgovara pozitivho. Na daljnji upit svjedok navodi da se
je nakon izgovorenih prijetnji od strane optuzenika osje¢ao uznemireno i uplaseno, a
bojao se nekakve eskalacije sukoba. On prethodno nije prijavio optuzenika policiji jer
nikada ranije nije doZivio nesto slicno, medutim kada je bolje razmislio odlucio ga je
prijaviti kako njegovo ponasanje prema njemu ne bi eskaliralo.

4.1. Iz iskaza svjedoka Biserke Kasuni¢ u bithome proizlazi da su i optuzenik i
ostecenik istoj poznati buduéi da se radi o susjedima koji Zive u neposrednoj blizini,
dok joj o predmetnom dogadaju u kojem su isti sudjelovali nije niSta poznato jer se u
to vrijeme ona i njezin suprug bili odsutni, s tim da je naknadno po povratku iz Gorskog
Kotara Cula od drugih susjeda da je izmedu optuzZenika i oSte¢enika doslo do neke
prepirke i to zbog parkiranja vozila ispred Darkove kuce, ona je Cula pri¢u u smislu da
je Darko doSao do svoje kuce, ali da nije mogao u kuéu zbog parkiranog vozila od
susjeda Gorana Mari¢a. Ljudi okolo €uli su da je bila neka galama, dok joj nije poznato
da li je netko konkretno vidio taj dogadaj. Na poseban upit svjedok navodi kako nije
Cula da bi se u svezi ovog dogadaja pri¢alo okolo da je netko nekome tom prilikom
prijetio ubojstvom, odnosno nozem. Na daljnji upit navodi kako se sjeCa da je na
parkingu uz kuéu optuzenika tijekom 2021. primjecivala jedno kombi vozilo s reklamom
Podravke kojim je upravljao Goran Mari¢. Ista nije nikada ¢ula da bi optuzenik na bilo
koga povisio glas ili da je nekoga fiziCki napao i za njega moze reci da ih sve lijepo
pozdravi i pita kako su, uvijek kada ih vidi. Ista nije bilo kada imala bilo kakvu
neugodnost sa Goranom Mari¢em. Ista je znala vidati optuzenika prilikom Setnje psa
kroz Sumu obucenog u maskirnu odoru.

4.2. |1z iskaza svjedoka Mirjane Mirkovi¢ u bithome proizlazi da je susjeda
optuzenika i oSteCenika s tim da je sa optuzenikom oduvijek u dobrim odnosima, a sa
susjedom Goranom Mari¢éem ne kontaktira jer se radi o susjedu koji s nikim ne
kontaktira. Istoj je poznato kako se susjed Goran Mari¢ unatrag 2-3 godine uporno
parkirao vozilom ispred kapije Darka Petrovi¢a. Sjec¢a se jednog dogadaja, moglo bi je
biti ljeto, unatrag 2-3 godine, ne sjeca se to¢no kada je vidjela kako se Goran Marié¢
parkira vozilom ispred kapije Darka Petrovi¢a koji mu je pristupio i upozorio ga da to
viSe ne radi i tada je doS$lo do svade izmedu istih, s tim da nije vidjela da bi izmedu njih
doSlo i do kakvog fizickog sukoba. Ona je iza$la ispred ulaznih vrata nakon $to je ¢ula
galamu i svadu i nalazila se od istih na udaljenosti 30-ak metara, mozda i manje i
tijekom ovog dogadaja Cula je da se Darko Petrovi¢ obratio Goranu Maricu rije¢ima
"Nemoj mi se tu viSe parkirati, puno puta sam se to opomenuo, nemoj to vise raditi",
dok nije sigurna $to mu je to¢no Goran Mari¢ odgovorio, misli da je nesto i vrijedao.
Na posebna upit svijedok odgovara kako tijekom opisanog dogadaja nije ¢ula da je
Darko Petrovi¢ Goranu Mari¢u uputio kakvu prijetnju u smislu da bi mu prijetio kakvim
ubojstvom, uz napomenu da tijekom ovog dogadaja nije vidjela da bi isti imali u rukama
bilo Sto od predmeta. Istoj je poznato da susjed Darko Petrovi¢ ima psa vucjaka, da
Cesto s njim odlaze u Setnje u Sumu, obucen u nekakvu maskirnu uniformu, a radi se
o lovnoj dojeci. Za optuzenika moze reci da ako je netko u ulici fin od susjeda, onda je
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to Darko Petrovi¢ i nije nikada Cula da bi isti nekoga fiziCki napadao ili ga grupo
vrijedao.

4.3. |z iskaza svjedoka Srecka Marelica u bithome proizlazi da zivi na adresi
Orlanda Kuc€i¢a sa suprugom koja je 100% invalid ve¢ 15 godina, da poznaje
optuzenika Darka Petrovica jer se radi o njegovom susjedu koji zivi u kuci do njihove,
a radi se o dobrom Covjeku s kojim je u dobro susjedskim odnosima i koji mu je znao
pomagati, njima kao susjedima, ukoliko je nekome nesto trebalo, da poznaje i Gorana
Marica koji je njegov prvi susjed na istom katu, vrata do vrata i s kojim je unatrag dvije
godine bio u jako dobrim odnosima i zna je puno puta voziti svojim autom njegovu
suprugu na posao, medutim, on se u meduvremenu naljutio na njih kao i na cijelu
zgradu, navodno zbog zakljuCavanja portuna, uz napomenu da mu on nije nista ucinio.
Sto se tiGe odnosa njegovih susjeda Darka Petrovi¢a i Gorana Mariéa navodi kako
rijetko izlazi iz stana, ali zna oti¢i do kontejnera za smece i baciti smece i tom prilikom
uocio je viSe puta da je Goran Mari¢ znao parkirati svoje sluzbeno vozilo ispred portuna
kuce u kojoj Zivi Darko Petrovic, znali su i drugi susjedi parkirati na istom mjestu, ali bi
svoja vozila pomaknuli kada bi to Darko od istih zatrazio Sto se ne moze reci i za
Gorana Maric¢a koji u takvim slu€ajevima nije bio voljan pomaknuti vozilo, ¢ak ga je i
on osobno vise puta na to upozorio jer nije u redu da susjedu parkira vozilo pored
portuna, a $to mu je isti odgovorio da nema jer da je to sve njihovo, odnosno ocito je
drzao da se radi o javnoj povrsini. Sto se tiée konkretnih dogadaja, svjedok odgovara
kako se ne sjeca to¢nog datuma unatrag 3-4 godine kada je iz svoje sobe koja gleda
na cestu i prema zajednickom kaminu ¢uo neku galamu na cesti, nije mu poznato tko
se s kim svadao, ali je uoCio Gorana Mari¢a kako sa jednom palicom sa kamina tr€i
prema pravcu kuc¢e Darka Petrovica s tim da on portun od Darka Petrovica ne moze
vidjeti sa svog balkona. Nije siguran da li se to dogodilo tog istog dana ili nakon
predmetnog dogadaja, ali zna da je ispred svojih vrata vidio Darka Petrovi¢a i Gorana
Mari¢a koji je stajao na svojim vratima, on je otvorio svoja vrata i vidio je da se svadaju,
a zatim je zatvorio vrata i povukao se u stan. Sje¢a se da se tada Darko Petrovi¢
obratio rije€ima Goranu Mari¢u "Makni se s mog parkiralista", a zatim je ¢uo Gorana
Mari¢a kada je vikao Darku Petrovicu rije€ima da je "Cetnik". Oni su se nakon ovoga
nastavili svadati, ali on svadu viSe nije €uo jer je zatvorio sva vrata u stanu. Tom
prilikom optuzenik je nosio na sebi maskirnu uniformu, misli iz rata, a koju ¢esto nosi
jer ide u Setnju sa psom u Sumu. Istom prilikom nije uocCio da bi optuzenik imao kakve
predmete u rukama jer je brzo zatvorio vrata kako se njegova Zena invalid ne bi jako
uznemirila na viku. Nakon predmetnog dogadaja nije Cuo da bi optuzenik prijetio
Goranu Mariéu rije€ima da ¢e ga ubiti ili zaklati te mu se isti nakon ovog dogadaja nisu
obracali. Isti nikada nije bio nazo€an bilo kakvom fiziclkom sukobu izmedu Darka
Petrovi¢a i Gorana Mari¢a niti je ¢uo da bi optuzenik bilo koga verbalno napao. Na
kraju dodaje da je Goran Mari¢ jako inatljiv i tvrdoglav Covjek i da uvijek mora biti po
njegovom.

4.4. |1z iskaza svjedoka Tomislava Mari¢a, sina osteCenika Gorana Mari¢a u
bitnome proizlazi da su sa optuZenikom imali sasvim normalne i korektne odnose, isti
su se pozdravljali sve do incidenta koji se zbio nekoliko godina prije, toga dana bio je
u svojoj sobi kada je €uo lupanje na vratima, otvorio je vrata i ugledao optuzenika u
vojnoj odori sa poveéim nozem u ruci. Isti je izgledao vrlo nervozno i pitao ga je "Gdje
ti je otac, neka izade van da ga zakoljem". U tom trenutku probudio se i njegov otac,
iziSao je na vrata, dok se on povukao u sobu. Koliko je shvatio optuzenik je reagirao
ljutiti jer je nekoliko puta prije toga njegova majka parkirala svoje vozilo ispred
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zatvorenog kafi¢a na mjestu gdje je optuzenik drzao neke gajbe od piva. Na poseban
upit $to se nadalje dogadalo izmedu njegovog oca i optuzenika, a nakon $to se njegov
otac pojavio na ulaznim vratima stana, svjedok je odgovorio nesto sitno, misli da je
njegov otac odmah zatvorio vrata jer nije htio razgovarati sa optuzenikom. Isti nije iSao
za tim $to je optuzenik rekao, ali zna da je otac viSe puta odgovorio da ne Zeli izlaziti
van i da ne Zeli imati niSta s njim i da ¢e nazvati policiju, dok mu nije poznato da bi
izmedu njegovog oca i optuzenika dolazilo do jo$ kojih drugih incidenata. Na daljnji
upit navodi da je u vrijeme opisanog dogadaja, a nakon $to je otvorio vrata stana kod
optuzenika ugledao noz. Nije tocno da je istom prilikom on samo prosao hodnikom, a
da je prethodno njegov otac otvorio vrata. Ovaj noz koji je optuzenik imao kod sebe,
bio je poveci i tamnije boje, a optuzenik ga je drzao u ruci s tim da je nehotice s njim
mahao jer je bio nervozan, ali tom prilikom nije mahao nozem prema njemu. Na daljnji
upit da li postoji mogucnost da je ipak njegov otac otvorio vrata, a da je on naknadno
doSao do vrata i stupio sa optuzenikom u kontakt, svjedok je odgovorio da je on koliko
se sjeca otvorio vrata optuzeniku te da nije Cuo Sto je nakon toga optuzenik govorio
njegovom ocu.

5. Ocjenom provedenih dokaza, kako pojedina¢no, tako i u njihovoj medusobnoj
vezi te cijenedi obranu optuzenika, iskaze sasluSanih svjedoka kao i dokumentaciju
koja prilezi spisu, sud je nedvojbeno utvrdio da je optuZeni Darko Petrovi¢ tempore
criminis pocinio predmetno kazneno djelo i to upravo na nacin kako ga se za isto tereti
izmijenjenom i preciziranom optuznicom.

5.1. Naime, sud je na temelju provedenog dokaznog postupka nedvojbenim
utvrdio da je u inkriminiranom vremenskom razdoblju doslo do verbalnog, a dijelom i
fiziCkog sukoba izmedu optuzenika Darka Petrovi¢a i Gorana Mari¢a, a sve povodom
parkiranja osobnog vozila od strane ostec¢enika Gorana Mari¢a na prostoru Koji
predstavlja ulaz u dvoriSni dio ku¢e optuzenika, a Cemu se optuZenik vise puta obracao
Goranu Mari¢u sa upozorenjem da to ne Cini, a kako je oSte¢enik ustrajao na opisanom
ponasanju doslo je do eskalacije njihovog sukoba na nacin kako se to Cinjeniéno
navodi u optuznici.

5.2. Takoder, tijekom provedenog dokaznog postupka, u prvom redu na temelju
obrane optuZenika koju je isti vrlo detaljno iznio na kraju dokaznog postupka sud je
nedvojbenim utvrdio da se prilikom prvog verbalnog sukoba u jednom trenutku
optuzenik obratio oStec¢eniku rijeCima "IS€upati Cu ti grkljan", nakon ¢ega ga je uhvatio
za vrat te je jednom prilikom zamahivao prema njemu bejzbol palicom (dogadaj iz
prosinca 2021.), a ovo iz razloga Sto iz same obrane optuZenika slijedi da se
optuzeniku u jednom trenutku "prelila ¢asa", da je pristupio o$teceniku i rekao da njemu
ne treba pas, da je istog uhvatio rukom za koSulju u razini prsa i tada mu je rekao "Ako
treba ja Cu ti zubima iSCupati grkljan, pederc€ino". Jednako tako, iz obrane optuzenika
jasno slijedi da je nakon pogorSanja odnosa sa oSte¢enikom nabavio jednu bejzbol
palicu koju je drzao u svom vozilu, a koju je takoder za potrebe "obraCuna sa
oSte¢enikom" uzeo iz auta i imao je u ruci prilikom verbalne prepirke sa oste¢enikom.

5.3. IstiCe se da sud nije prihvatio vjerodostojnim obranu optuzenika da se u
konkretnom slu€aju nije radilo o direktnoj prijetnji oSte¢eniku odnosno ozbiljnoj prijetn;ji
jer da je ista tehniCki neizvediva u smislu kao kada bi nekome prijetio da ¢e ga utopiti
u CasSi vode i da je ovo bila njegova poruka osteceniku da ga se ne boji. Upravo
suprotno, sud je utvrdio da rije€i koje je tom prilikom optuzenik uputio oste¢eniku po
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svom sadrzaju i smislu predstavljaju prijetnju sasvim podobnu da kod osobe kojoj su
upucene izazovu osjecaj straha, nelagode i bojazni za Zivot, odnosno da bi se radilo o
ozbiljnoj prijetnji, a koju je oStecCenik kao takvu i dozivio. U tom smislu istiCe se iskaz
oStecenika Gorana Mari¢a iz kojeg proizlazi da je optuzenik u inkriminirano vrijeme u
ruci imao bejzbol palicu koju je uzeo iz svog vozila, kojom je poCeo mahati i histericno
vikati, zbog €ega se povukao u kucu, a takoder u svom iskazu pred ovim sudom isti je
potvrdio da mu se tom prilikom optuzenik obratio rijeCima "ISCupati Cu ti grkljan".

5.4. Jednako tako, i u odnosu na dogadaj od 10. prosinca 2021. iz obrane
optuzenika slijedi da je optuzZenik iziritiran ponovnim parkiranjem vozila oStecenika i
njegove supruge na nacin koji mu je onemogucavao ulaz u njegovo dvoriste, otiSao na
vrata osStecenika, da je opreza radi kako ga oStecenik ne bi ponovno s ne¢im napao,
uzeo u ruku jedan vojni noz — bajunetu koju je stavio uz podlakticu da se ne vidi u ruci,
da mu je istom prilikom vrata od stana otvorio oStecenik, nakon ¢ega su jedan i drugi
medusobno razmijenili uvrede, da je optuzenik oStecenika istom prilikom pozvao da
izade van, s tim da isti porice da bi prema oSteCeniku zamahivao s noZzem u ruci ve¢
da je istom prilikom sa rukom u kojoj se nalazio noz zamahivao prema osteceniku u
smislu pozivanja oSteCenika da izade iz stana van kako bi se sa istim obracunao.

5.5. Sud ovakvu obranu optuzenika nije prihvatio kao vjerodostojnu, a ovo iz
razloga $to i prema iskazu oStec¢enika Gorana Marica, kao i njegovog sina Tomislava
Maric¢a, predmetni noz — bajuneta nije bila sakrivena u ruci optuZenika jer da jeste istu
ne bi niti vidjeli, iz Cega slijedi da je optuzenik predmetnu bajunetu drZzao u ruci na
nacin da je ista bila vidljiva oSteceniku kao i njegovom sinu Tomislavu i da je sa istom
zamahivao u pravcu ostecCenika, a koje zamahivanje je objektivho oStecenik dozivio
kao prijetnju, a ne kao slu¢ajno zamahivanje rukom u smislu pozivanja da izade van iz
stana u kojoj ruci se slu¢ajno nalazila bajuneta, pa kada se imaju u vidu okolnosti
predmetnog dogadaja u smislu da je optuZenik vidno uzrujan i vrlo glasno sa
bajunetom u ruci pozivao oste¢enika da izade van da se obracunaju, to nedvojbeno
upucuje na zaklju€ak da je ovakvo ponaSanje optuzenika kod ostecenika Gorana
Mari¢a bilo podobno izazvati osje¢aj straha i osobne ugrozenosti za vlastiti zivot, a
sama Cinjenica koja proizlazi iz obrane optuzenika da je prilikom odlaska do stana
oStecenika sa sobom ponio i predmetnu bajunetu nedvojbeno ukazuje da je optuzenik
predmetno kazneno djelo pocinio sa izravhom namjerom.

6. Poradi navedenog, sud je utvrdio na temelju rezultata ovako provedenog
dokaznog postupka da je optuzenik Darko Petrovi¢ opisanim postupanjem ostvario sva
bitna obiljezja bica predmetnog kaznenog djela za koje ga je valjalo oglasiti krivim, a
svi njegovi pojedinacni postupci kao i njegovo ukupno ponasanje tijekom Cinjenja
predmetnog kaznenog djela, upucuju na zaklju€ak da je optuzenik predmetno kazneno
djelo pocinio sa izravhom namjerom.

7. Za istaknuti je da iz obrane optuzenika nedvojbeno slijedi kako isti izmedu
ostalog pori¢e subjektivnhu odgovornost za pocinjeno kazneno djelo buduéi da svoje
opisano postupanje prema osteCeniku opravdava svojom namjerom da osStecenika
privoli kulturnom pona$anju i ophodenju pa u tom smislu, isti u svojoj obrani izmedu
ostalog navodi da je oSteCeniku zbog dotadasnjeg vrijedanja i blokiranja njegovog
ulaza zadao jedan Samar, a kako isti nije reagirao, istom je zadao jo$ jedan Samar jer
ga je bio "razbudit", a koje ponaSanje ovaj sud cijeni u potpunosti drustveno
neprihvatljivim i protupravnim jer se bilo koji medusobni sukob izmedu ostalog kada su
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u pitanju i susjedski odnosi, ne mogu i ne smiju rieSavati primjenom sile odnosno
postupati u smislu uzimanja "pravde u svoje ruke".

8. Medutim, tijekom provedenog dokaznog postupka sud nije utvrdio dokazanim
navode iz optuznice da je optuzenik tijekom predmetnog dogadaja uputio osteCeniku
rijeCi prijetnje "Ubit Cu te" (prosinac 2021.), a zatim i rijeCi prijetnje "Da Ce ga zaklati,
da ¢e ga ubiti" (dogadaj od 10. prosinca 2021.) te ih je kao takve tijekom donoSenja
presude ispustio iz Cinjeni€nog opisa kaznenog djela za koje se tereti imenovanog
optuzenika. U tom smislu istiCe se kako iz obrane optuzenika koju sud drzi vrlo
detaljnom i okolnosnom, ali u kojoj u potpunosti izostaje optuzenikova samokriticnost
u pogledu vlastitog postupanja prema osteceniku, proizlazi kako isti u potpunosti porice
da bi se osteceniku bilo kojom prilikom obratio rije¢ima "Ubit ¢u te", odnosno "Da ¢e
ga zaklati, da ¢e ga ubiti". 1z iskaza svjedoka i ujedno oStec¢enika Gorana Mari¢a
proizlazi da mu se optuzenik tijekom dogadaja od 10. prosinca 2021. obratio uvredama
na osobnoj razini, govore¢i mu "Pizdo, smece i govno", a na upit da li mu je istom
prilikom uputio i kakve rije€i prijetnje, svjedok odgovara da jeste buduéi da ga je
pozivao van da se obracCunaju, a na daljnji upit oSte¢enik navodi da je optuzenik cijelo
vrijeme govorio "Ubit Cu te, izidi van da se obra¢unamo", a na daljnji upit vezano za
sliCan dogadaj koji se zbio 10-15 dana prije predmetnog dogadaja, oStecenik navodi
da je optuZenik imao u rukama bejzbol palicu koju je uzeo iz svog vozila kojom je
poCeo mahati i histericno vikati, vrijedajucéi njega i Clanove njegove obitelji, a na daljnji
upit da li mu je tom prilikom prijetio i ukoliko jeste kojim rije¢ima, odgovara da ga je
najviSe smetalo Sto parkira auto tu, a ostalo su bile uvrede. Na daljnji upit da li mu je
optuzenik tom prilikom i rekao da ¢e ga ubiti, oSteéenik navodi da takvo $to ne moze
recCi. IstiCe se da ostecenik tek nakon viSe upita da li mu je tom prilikom optuzenik
uputio prijetnju da ¢e ga zaklati i ubiti, odgovara pozitivno.

9. Dakle, iz ovakvog iskaza oSteéenika nije bilo moguc¢e nedvojbenim utvrditi da
mu je optuzenik tijekom opisanog dogadaja uputio i rijeCi prijetnje "Ubit ¢u te", da Ce
ga zaklati i da ¢e ga ubiti, uz napomenu da takvo Sto ne proizlazi niti iz iskaza
sasluSanog svjedoka Sre¢ka Mareli¢a koji je bio nazo€an dogadaju od 10. prosinca
2021. iz Cijeg iskaza slijedi, kako nije ¢uo da bi optuzenik prijetio oSteceniku rije€ima
da ¢e ga ubiti ili zaklati.

10. Nadalje, iz iskaza svjedoka Tomislava Marica, sina ostecenika Gorana
Marica, izmedu ostalog slijedi kako je on prvi otvorio vrata osteceniku koji je bio u vojnoj
dobri sa povecéim nozem u ruci, isti da je izgledao vrlo nervozno i pitao ga je "Gdje ti je
otac, neka izade van da ga zakoljem", i da se u tom trenutku probudio njegov otac koji
je iziSao na vrata, dok se on povukao u sobu. Iskaz ovog svjedoka koji nedvojbeno
tereti optuZenika za upucivanje prijetnje njegovom ocu u smislu da ¢e ga zaklati, sud
nije prihvatio kao vjerodostojan, a ovo iz razloga Sto je njegov iskaz u potpunoj
suprotnosti sa iskazom njegovog oca Gorana Mari¢a, a u konacnici i sa samom
obranom optuzenika u smislu da mu je upravo Goran Mari¢ otvorio vrata, a da je njegov
sin Tomislav Mari¢ u dva navrata prosao hodnikom pored ulaznih vrata stana i da se
istom optuzenik obratio, ali ne opisanim rije¢ima ve¢ rijedima "Zao mi je Tomislave $to
imate ovakvog oca", nakon ¢ega se povukao sa lica mjesta.

11. Isto tako niti iz iskaza ostala dva svjedoka Biserke Kasuni¢ i Mirjane Mirkovic¢
ne proizlazi da bi optuzenik osteceniku tijekom verbalnih sukoba uputio rijeCi prijetnje
da ¢e ga ubiti, odnosno da ¢e ga zaklati i da ¢e ga ubiti.
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12. Medutim, iz iskaza svjedoka Biserke Kasunic¢ i Mirjane Mirkovi¢ i SrecCka
Marelica nedvojbeno proizlazi da je optuzenik kao njihov susjed bio stabilnog i mirnog
ponasanja te da se njegovo ponasanje prema osteceniku promijenilo nakon Sto je istog
vise puta upozorio da mu on i njegova supruga ne parkiraju na ulaznim vratima
njegovog dvorista, a Sto su isti, a naroCito oSteCenik, nastavili raditi i u narednom
vremenskom razdoblju $to je zatim dovelo do verbalnih, a dijelom i fiziCkih sukoba
izmedu optuzenika i oStecenika koji su kulminirali u inkriminiranom vremenskom
razdoblju.

13. Poradi navedenog, sud je prilikom donoSenja presude na prethodno opisani
nacin precizirao Cinjenicni opis predmetnog kaznenog djela.

14. Kao olakotno sud je optuZeniku cijenio stariju Zivotnu dob (roden 1959.),
njegove ukupne materijalne i socijalne i obiteljske prilike, odnosno da je nezaposlen i
bez prihoda, da je oZenjen i otac dvoje djece, kao i njegovu dosadasnju
nekaznjavanost te Cinjenicu da je oSteCenik i ujedno susjed optuzenika, ustrajao na
parkiranju svojih vozila na dvoriSnim vratima optuzenika unato¢ njegovim viSekratnim
upozorenjima i to bez bilo kakvog realnog uporista, ¢ime je objektivno doprinio
nastanku predmetnih dogadaja, dok otegotnih okolnosti sud na njegovoj stani nije
nasao.

15. Imajuci u vidu sve utvrdene olakotne, odsustvo otegotnih okolnosti, na strani
optuZenika, kao i sve ostale okolnosti koje se tiCu pocinjenog djela i pocinitelja istog
djela, tezinu samog djela i njegove posljedice, motive i pobude iz kojih je djelo
pocinjeno, kao i stupanj ugroze zasti¢enog dobra, sud je bio uvjerenja da optuzeniku
nije bilo nuzno izreéi kaznu ve¢ da e se i primjenom uvjetne osude kao upozorenjem,
uz utvrdenu kaznu zatvora i rok kusnje kao u izreci, na optuzenika sasvim dovoljno
utjecati da ubuduce viSe ne Cini ista ili slicna kaznena djela i da Ce se time ostvariti
svrha kazZnjavanja, odnosno generalna i specijalna prevencija.

17. Odluka o troSku postupka odnosi se na troSak kaznenog postupka koji je
utvrden u pausalnom iznosu sukladno slozenosti i duljini trajanja postupka i trenutnim
imovinskim prilikama optuzenika.

U Rijeci, 5. ozujka 2026.
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Zlatko Kojundzi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 (petnaest) dana od dana

ovjerenog primitka iste. vZaIba se podnosi u 3 (tri) istovjetna primjerka putem ovog
suda, a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

DNA:

- ODO Rijeka
- optuzenik Darko Petrovi¢

Po pravomoc¢nosti:

- oStecéeniku
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